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powiedz im, ¿e chcê us³yszeæ
Tê dziwn¹, dawn¹ pieñ, któr¹ kto piewa³
Wczoraj wieczorem. By³a ulg¹ sercu
Bardziej ni¿ skoczne, sztuczne melodyjki
Naszych popiesznych i pobie¿nych czasów
William Shakespeare
Co ciekawe, tylko kultura europejska
deprecjonuje sam¹ siebie.
Nie ma ¿adnej innej kultury na wiecie,
która sama siebie oskar¿a.
Ágnes Heller
hybrydyczna kultura jest ostentacyjnie
wszystko¿erna  niezobowi¹zuj¹ca
niewybredna, pozbawiona uprzedzeñ,
gotowa skosztowaæ i strawiæ danie
z ka¿dej kuchni
Zygmunt Bauman
O WSPÓ£CZESNEJ MODZIE NA PRZEDROSTKI I POWSZECHNOCI POST
W OPISACH DZISIEJSZEGO WIATA
Ju¿ wszystko jest dzi neo-, trans-, post. Nowityzm, czyli sk³onnoæ ku no-
winkom [] i beyondism, nieustanne przekraczanie [] s¹ wyrazem szaleñstwa.




1 G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmylenie, t³um. J. Uszyñski, Warszawa 2007, s. 114.
istniejesz1  pisze Giovanni Sartori, w³oski kulturoznawca, medioznawca i filo-
zof. Rzeczywicie moda na prefiksy staje siê coraz bardziej powszechna. W na-
ukach czy w filozofii, dla przyk³adu, czêsto stosuje siê przedrostek meta 
metarefleksja, metanauki, metafilozofia, metaetyka. W pewnych rodowiskach
filozoficznych nie uprawia siê ju¿ filozofii, gdy¿ refleksja metafilozoficzna po-
ch³onê³a filozofiê i czêsto zakazuje stawiania klasycznych, a wiêc radykalnych
pytañ filozoficznych jako zbyt ambitnych, bezsensownych, anachronicznych,
uwik³anych w naiwne podejcie do jêzyka. Metaetyka, z kolei, g³ównie w roz-
maitych nurtach emotywizmu, zrezygnowawszy ze swych funkcji instrumental-
nych, siêga po finalne i czyni siê jedynym typem dopuszczalnej refleksji z zakre-
su filozofii moralnoci. Jednak wszelkie rekordy we wspó³czesnych dyskursach
opisuj¹cych wiat hic et nunc bije czêstotliwoæ wystêpowania prefiksu post.
Mówi siê, ¿e ¿yjemy w czasach postnowoczesnych czy postmodernistycznych,
a ich charakterystycznymi elementami s¹: postnauka, postcywilizacja, postreli-
gia, postkultura, postpolityka, postwojna, postmylenie etc. Najwyraniej wska-
zuje to na poczucie ¿ycia w czasach absolutnie nowych, totalnie innych od
wszystkich wczeniejszych epok; poczucie wyj¹tkowoci dzisiejszego Lebens-
welt. Mo¿na te¿ odnieæ wra¿enie, ¿e wi¹¿e siê to z deprecjacj¹ czasów wcze-
niejszych, dotychczasowych fundamentów kultury. Dzi uda³o nam siê przezwy-
ciê¿yæ to wszystko, co krêpowa³o rozwój cz³owieka i spo³eczeñstw epok
dawniejszych, st¹d prefiksem post sygnalizujemy, ¿e nasz wiat tylko pozornie
jest kontynuacj¹ dawnego. W rzeczywistoci stanowi now¹ jakoæ  ka¿dy mo¿e
byæ sob¹, a wieloæ, innoæ, ró¿noæ stanowi¹ co bardzo pozytywnego, co po-
winno coraz pe³niej istnieæ w dyskursach wspó³czesnoci. Dawniej musia³o siê
skrywaæ, a dzi staje siê czym fascynuj¹cym.
Jak powinien ustosunkowaæ siê filozof do tej mody na przedrostki, a szcze-
gólnie na nadreprezentacjê post we wspó³czesnych narracjach? Tak jak do ka¿-
dej mody, czyli zachowaæ nieufnoæ, mieæ dystans do s³ów-wytrychów, szukaæ
z³otego rodka. Unikaæ skrajnoci i szukaæ prawdy o naszej wspó³czesnoci,
wystrzegaj¹c siê Scylli bezkrytycznego przyjmowania postmodernistycznych tez,
jak i Charybdy totalnego odrzucenia, zabiegu wylania dziecka z k¹piel¹. Czy je-
stemy postludmi rzuconymi w postwiat? Czy naszym ¿ywio³em jest postmy-
lenie, a postuczucia charakteryzuj¹ wszystkie odniesienia miêdzyludzkie? Czy
konsumpcja siêga ju¿ wy¿yn kultury i samego ¿ycia, a przestrzenie niekonsump-
cyjne ca³kowicie zniknê³y? Pozostawiam pytanie o religijny status Europy, o jej
(post)chrzecijañstwo To szczegó³owy problem i temat na interdyscyplinarny
cykl wyk³adów, a nie na pojedynczy artyku³. W nim pozostajemy na poziomie
ogólnych analiz.
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Przyjmuj¹c nieco ironiczn¹  ale z ducha sokratejskiego, a nie rortyañskie-
go!  konwencjê, bêdê w tym artykule notorycznie nadu¿ywa³ prefiksu post.
Mam nadziejê, ¿e moja intencja bêdzie zrozumia³a dla czytelnika i nie stanie siê
podstaw¹ zarzutu o niezrozumienie przez autora intencji tematu w³asnego arty-
ku³u.
KILKA UWAG O PONOWOCZESNOCI I POSTMODERNIZMIE
Chaos semantyczny wokó³ terminów takich, jak: nowoczesnoæ, ponowoczes-
noæ, modernizm, postmodernizm, wymaga kilku przynajmniej uwag ucilaj¹cych.
Zygmunt Bauman tak kreli ró¿nicê miêdzy ponowoczesnoci¹ a postmoderni-
zmem: „ponowoczesnoæ to kszta³t wiata, w jakim siê ¿yje, gdy postmodernizm
to jeden ze sposobów ¿ycia w nim”2. Ponowoczesnoæ by³aby wiêc okreleniem
pewnej epoki dziejowej, formacji spo³eczno-kulturowej, tak jak poprzedzaj¹ca j¹
nowoczesnoæ czy nowo¿ytnoæ. Natomiast postmodernizm  i wczeniej moder-
nizm  to pewien kociec fundamentalnych idei, w³anie sposób bycia w okre-
lonych epokach i czasach historycznych.
Ponowoczesnoæ, której pocz¹tki chronologicznie najczêciej datowane s¹ na
lata 70. XX wieku, jest czasem skrajnego wrêcz pluralizmu i ró¿nicy, a wyros³a
z obsesyjnego czêsto lêku przed jednoci¹ i ujednoliceniem w ¿yciu spo³ecznym.
Dawnej ogólnoci zostaje przeciwstawiona heterogenicznoæ: „wydaæ wojnê ca-
³oci, dawaæ wiadectwa tego, co nie daje siê przedstawiæ, aktywizowaæ poró¿-
nienia, ratowaæ honor poszczególnego imienia”  pisa³ Jean-François Lyotard,
jeden z pierwszych mylicieli postmodernistycznych3. Postmodernizm programo-
wo niejako dokonuje rehabilitacji marginesów  dyskursów najs³abszych, do tej
pory nies³yszalnych (np. mniejszoci seksualnych). wiat ponowoczesny charak-
teryzuje  mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e to fundamentalny jego wskanik  p³yn-
noæ: p³ynna to¿samoæ, p³ynne ¿ycie, p³ynne regu³y moralne i obyczajowe, p³yn-
ny lêk, p³ynne profesje, p³ynne pozycje spo³eczne, p³ynne miejsca zamieszkania
i rodowisko ¿yciowe Cz³owiek ponowoczesny to totalny konsument, który nie
ma bezporedniego dostêpu do rzeczy  dostêp ten jest zawsze zaporedniczony
przez cenê. Dotyczy to nawet dóbr i wartoci kultury wysokiej. „Za wszystko siê
p³aci, a to kszta³tuje wra¿liwoæ. Rynek determinuje wzory to¿samociowe. Okre-
la, co znaczy byæ mê¿czyzn¹, kobiet¹, dzieckiem. Okrela, co jest piêkne, inte-
resuj¹ce, wartociowe”4. Utrzymywanie konsumenta w stanie permanentnego
niezaspokojenia to podstawowy cel spo³eczeñstwa konsumpcyjnego, a zatem
2 Z. Bauman, To, co najwa¿niejsze nie zosta³o jeszcze powiedziane. Z Zygmuntem Baumanem
rozmawia Jaros³aw Naliwajko SI, Przegl¹d Powszechny 1, 1999, s. 33-34.
3 J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, t³um. J. Migasiñski, Warszawa 1998, s. 28.
4 W. Klimczyk, Erotyzm ponowoczesny, Kraków 2008, s. 54.
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trzeba budziæ w cz³owieku ci¹gle nowe potrzeby i produkowaæ coraz nowsze
modele dóbr: „droga ze sklepu na wysypisko mieci musi byæ krótka i ³atwa do
pokonania”5 – pisze nie bez sarkazmu Bauman.
Cz³owiek ponowoczesny nie ma ju¿ jakiego celu nadrzêdnego, ostateczne-
go, a ¿ycie zamieni³ na seriê niezbornych najczêciej epizodów: spotkania, roz-
grywki, rozrywki, walkê etc. Kolekcjonowanie prze¿yæ powoduje, ¿e tradycyjny
homo viator staje siê turyst¹, spacerowiczem, w³óczêg¹. Zmiennoæ, eksperymen-
towanie, transgresje  oto ¿ywio³ ponowoczesnego cz³owieka, który dostosowu-
je ¿yciowe strategie do czasów, w jakich przysz³o mu ¿yæ. Ta strategia to w³anie
postmodernizm. Pisze Zygmunt Bauman: „Rozpad «projektu ¿yciowego» na ka-
lejdoskop samoistnych epizodów, niepowi¹zanych ani przyczynowo, ani logicz-
nie, rezonuje z równie kalejdoskopow¹ ponowoczesn¹ kultur¹ «nieustaj¹cego
karnawa³u», która zastêpuje kanon kulturowy korowodem krótkotrwa³ych mód”6.
To wszystko rodzi niepewnoæ, niepokój, lêk, dezorientacjê. Czas prze¿ywany
kurczy siê do teraniejszoci, co sprowadza to¿samoæ cz³owieka do samego
wyboru; ja staje siê zawsze niespe³nione, ostatecznie nieostateczne i autentycz-
nie nieautentyczne7. Charakterystyczn¹ zmian¹ jest te¿ stosunek do cia³a ludz-
kiego, wyranie mieszcz¹cy siê w paradygmacie antycznego pogañstwa. Wielu
badaczy widzi w kulcie cia³a oznakê nowego prymatu jednostki nad wspólnot¹,
np. rodzin¹, wbrew wczeniejszemu prymatowi rodziny nad jednostk¹8. Cia³o
staje siê projektem, czym otwartym na radykalne zmiany. Fundamentaln¹
sprzecznoci¹ czasów ponowoczesnych jest nieusuwalne napiêcie i niemo¿noæ
pogodzenia wolnoci i bezpieczeñstwa. To jest wspó³czenie g³ówne ród³o cz³o-
wieczych lêków. Poszerzanie przestrzeni wolnoci poci¹ga za sob¹ kurczenie siê
przestrzeni bezpieczeñstwa i vice versa.
Postmodernizm próbuje te¿ zdecydowanie rozstaæ siê z kategori¹ prawdy
rozumian¹ klasycznie. Richard Rorty mówi³ o jej totalitarnym charakterze, który
zagra¿a demokracji, co bez dalszych ju¿ argumentów jest wyrokiem na prawdê.
Jacques Derrida wskazywa³ natomiast na koniecznoæ dekonstrukcji wszystkich
prawd w kolejnych ci¹gach interpretacyjno-reinterpretuj¹cych teksty. Z kolei
Gianni Vattimo dopuszcza tylko „s³abe prawdy” budowane na „s³abych my-
lach”. Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e wed³ug mylicieli postmodernistycz-
nych prawda jest wytwarzana, a nie odkrywana, jest rezultatem szeroko pojêtych
procesów mediacji i osi¹ganych konsensusów. Poza tym ka¿da prawda jest rela-
tywna w stosunku do okrelonego dyskursu  a skoro jest wiele dyskursów, to
musimy zaakceptowaæ wieloæ prawd9. To ju¿ nie tylko próba rozstania siê
5 Z. Bauman, P³ynne ¿ycie, t³um. T. Kunz, Warszawa 2005, s. 129.
6 Ten¿e, Dwa szkice o moralnoci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 17.
7 Por. Z. Bauman, P³ynne ¿ycie, s. 14n, 55.
8 Ch. Hardyment, Rodzina, t³um. K. Bober, Warszawa 1999.
9 Por. A. Szahaj, Postmodernizm w kulturze wspó³czesnej, Bydgoszcz 2001, s. 27.
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z nowoczesnoci¹, to próba zanegowania nerwu Europy, jej ducha. Wszak „ca³a
historia myli europejskiej to historia poszukiwania prawdy”10.
Czy ponowoczesny cz³owiek to postcz³owiek? Czy strategia postmoderni-
styczna doprowadzi³a do fundamentalnych zmian w istocie i naturze cz³owieka?
Co w ogóle mia³aby znaczyæ kategoria pojêciowa postcz³owiek? A wspó³czes-
ny wiat? Czy trzeba u¿ywaæ prefiksu post, by opisaæ jego naturê? Te pytania
rozwa¿ymy w kolejnym punkcie tego artyku³u.
POSTCZ£OWIEK W POSTRZECZYWISTOCI?
Idea zmiany cz³owieka, koniecznoci powstania nowego cz³owieka pojawi³a
siê na pocz¹tku XX wieku wraz z koncepcj¹ nadcz³owieka u Friedricha Nie-
tzschego. Trzeba wyhodowaæ nadludzi, którzy sw¹ wol¹ mocy urz¹dz¹ na nowo
roztrzaskany wiat dotychczasowych wartoci i moralnoci. Z kolei Michel Fo-
ucault proklamowa³ mieræ cz³owieka jako podmiotu, bêd¹cego wytworem no-
woczesnej episteme11. Natomiast wp³ywowy wspó³czesny filozof niemiecki Pe-
ter Sloterdijk w jednym ze swych tekstów z 1999 roku pisa³, ¿e istota
przewy¿szaj¹ca cz³owieka jest tu¿ tu¿. Wszystko to wskazuje na próby mylenia
o nowym cz³owieku na kanwie rozczarowania homo sapiens samym sob¹. Cz³o-
wiek zawiód³ samego siebie, gdy¿ zafundowa³ sobie okrucieñstwa XX wieku
i nie potrafi³  wbrew optymizmowi owieceniowego racjonalizmu  przeciw-
dzia³aæ z³u ani zbudowaæ stabilnej moralnoci po odrzuceniu telosu i Boga.
Pytanie o postcz³owieka wpisuje siê w szereg pytañ o rozmaite, sygnalizo-
wane wy¿ej post, ale jawi siê jako bardzo radykalne i fundamentalne. Tym
bardziej, ¿e mo¿emy dzi zasadnie i z coraz mniejsz¹ dawk¹ fantastyki pytaæ
o postcz³owieka rzuconego w postrzeczywistoæ, wiat symulakrów, znaków, wir-
tualizacji. Pytanie o postcz³owieka mo¿na stawiaæ w ró¿nych kontekstach na-
szych czasów, w przestrzeniach rozmaitych przemian. Jednym z nich jest kon-
tekst rewolucji biomedycznej i biotechnologicznej. Pisa³ o tym w 2002 roku
Francis Fukuyama w ksi¹¿ce zatytu³owanej Our Posthuman Future, prognozuj¹c
zmianê natury cz³owieka na drodze bezporedniej ingerencji w jego strukturê
genetyczn¹, w elementarne struktury biologiczne, zdecydowanie przed tym prze-
strzegaj¹c. Wspó³czesne próby kontrolowania cech cz³owieka i  w przysz³oci
byæ mo¿e  radykalnych zmian w naturze ludzkiej mog¹ doprowadziæ do mierci
cz³owieka jako gatunku. Co bêdzie potrafi³a w nied³ugiej przysz³oci in¿ynieria
10 Europa spada z byka. Unia Europejska zaliczy³a gospodarczy sukces i polityczn¹ klêskê 
mówi socjolog Edgar Morin, Forum, 8-14.02.2010, s. 15.
11 Por. M. Foucault, S³owa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, t³um. T. Komendant,
Gdañsk 2006.
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genetyczna? Futurolodzy uruchamiaj¹ wyobraniê: wizja dziecka na zamówie-
nie, cz³owiek odporny na ujemne wp³ywy rodowiska, niewymagaj¹cy do ¿ycia
pokarmu, wolny od lêku, bez zwierzêcego trybu prokreacji Produkcja nad
i pod ludzi wed³ug zapotrzebowañ spo³eczeñstwa. Science fiction? Na razie tak.
A w przysz³oci? Tu odpowied nie jest ju¿ zdecydowana  a margines owej nie-
pewnoci budzi rozliczne lêki. Oczywicie natychmiast pojawiaj¹ siê pytania:
a ¿ycie rodziny? Postrodzina? A dzieci? Postdzieci? A hybrydy? A kontrolowal-
noæ tego wszystkiego? A wartoæ ¿ycia? Czy w przestrzeniach pe³nej progra-
mowalnoci cech cz³owieka jest jeszcze miejsce na fenomen daru, ów najbardziej
chyba ludzki fenomen? Tak czy inaczej cz³owiek najwyraniej jest chêtny do
podjêcia próby planowania w³asnego rozwoju i stworzenia idealnego spo³eczeñ-
stwa. Oto utopiom spo³ecznym od Platona po Marksa przychodzi w sukurs bio-
technologia! Prognozê Orwella zdecydowanie wypiera proroctwo Huxleya.
Jednak o nowym cz³owieku mówi siê we wspó³czesnym dyskursie nie tylko
w kontekcie biotechnologii, ale tak¿e bezprecedensowego i wielowymiarowego
wp³ywu na nasze ¿ycie mediów. Bardzo interesuj¹c¹ tezê o skokowej zmianie
w naturze cz³owieka, która zachodzi pod wp³ywem telewizji  „telewidzenia” 
przedstawi³ w wielu swych ksi¹¿kach cytowany ju¿ Sartori. W jednej z nich pisze:
„kultura wideo przekszta³caj¹ca istotê zwan¹ homo sapiens, wytwór kultury pisa-
nej, w homo videns, istotê, która s³owo zdetronizowa³a na rzecz obrazu”12. Zmiana
jest niebanalna, gdy¿ to wszystko, co nie poddaje siê wizualizacji, by³oby poza
zasiêgiem poznawczym homo videns. Pojêcia abstrakcyjne, które nie daj¹ siê
prze³o¿yæ w sposób jednoznaczny na obrazy, s¹ na przegranych pozycjach. A co
z wartociami moralnymi? Efektem takiej totalnej wizualizacji by³by powrót nie
tylko do struktur prymitywnej kultury, ale wrêcz zbli¿anie siê do zwierzêcych
przodków, ¿yj¹cych wszak na poziomie percepcji obrazów, a nie mylenia abstrak-
cyjnego. Prymat obrazu to dominacja widzialnego nad zrozumia³ym, co musi pro-
wadziæ do zaniku specyficznie ludzkiej cechy  mylenia abstrakcyjnego. Wcho-
dzimy  prorokuje w³oski myliciel  w epokê postmylenia, epokê postrozumn¹,
postumys³ow¹  cz³owiek traci rozum i zdolnoci poznawcze, zaczyna funkcjono-
waæ na poziomie czysto zmys³owym. Mundus inteligibilis jest wypierany przez
mundus sensibilis. „Nadmiar widzenia znieczula nasz¹ zdolnoæ rozumowania”13.
Non vidi, ergo non est  powtarza mimowolnie cz³owiek wychowany na telewi-
dzeniu. Sartori: „Podsumowuj¹c, to, co widzialne, wiêzi nas w widzialnym. Dla
homo videns nie istnieje to, czego nie widzia³. Oto gigantyczna amputacja umy-
s³u”14. To wszystko ma ogromny wp³yw na ¿ycie publiczne, co szczególnie widocz-
ne jest w polityce. Wideopolityka wp³ywa znacz¹co na tworzenie tak zwanej opi-
12 G. Sartori, Homo videns, s. 13.
13 Tam¿e, s. 30.
14 Tam¿e, s. 49.
133O (NAD)U¯YWANIU PRZEDROSTKA POST W CZASACH (PO)NOWOCZESNYCH
nii publicznej, umacnia w³adztwo sonda¿y15. Wszystko to, zdaniem autora Homo
videns, zagra¿a demokratycznemu porz¹dkowi spo³eczno-politycznemu.
A rzeczywistoæ? Przede wszystkim chyba zasadn¹ tez¹ jest stwierdzenie
braku bezporedniego dostêpu (po)nowoczesnego cz³owieka do rzeczywistoci,
do realnego wiata jako takiego. Jego dowiadczenia s¹ dowiadczeniami zawsze
z drugiej rêki. Pisa³ Arnold Gehlen:
O wszystkim, co le¿y poza naszym bardzo ma³ym bezporednim horyzontem zawo-
dowym i krêgiem dowiadczenia, musimy byæ pouczani, otrzymujemy na ten temat
informacje: czytamy gazety, s³uchamy wiadomoci radiowych o zmianach rz¹du,
wskanikach produkcyjnych, ustanowieniach prawnych, nowo powstaj¹cych pañ-
stwach i tysi¹cznych zdarzeniach, w których bezporednio nie uczestniczymy16.
Te wszystkie porednie informacje bez jakiejkolwiek zasady porz¹dkuj¹cej
uk³adaj¹ siê w naszych g³owach, tworz¹c swoisty kola¿ i eo ipso doskonale wpisu-
j¹c siê w ducha czasów ponowoczesnych i idee postmodernizmu. Mediatyzacja,
wszechobejmuj¹ca znakowoæ i artefaktycznoæ sprawiaj¹, ¿e takie fenomeny, jak:
bezporednioæ, realnoæ, istnienie, staj¹ siê pustymi s³owami. Wspó³czesny kry-
zys mylenia metafizycznego, a wrêcz atrofii zmys³u metafizycznego, jest niew¹t-
pliwie z tym silnie sprzê¿ony. Jean Baudrillard wielokrotnie powtarza³ swoj¹ tezê
o znikaniu rzeczywistoci. Zreszt¹, zdaniem francuskiego myliciela, rzeczywistoæ
zawsze by³a form¹ symulacji, a rzeczywistoæ sama w sobie nie istnieje. Dzi wir-
tualnoæ zajmuje miejsce rzeczywistoci, jest jej rozwi¹zaniem i zniesieniem17.
Abstrahuj¹c od skrajnego stanowiska Baudrillarda, trzeba jednak wskazaæ na wspó³-
czesne przenikanie siê tego, co rzeczywiste, i tego, co wirtualne (nierzeczywiste).
Wirtualnoæ, internet, media powoduj¹, ¿e kategoria realnoci zaczyna byæ coraz
bardziej pusta dla cz³owieka epoki (po)nowoczesnej. Kreowane przez rodki me-
dialne obrazy wiata, baudrillardowskie symulakry, staj¹ siê namiastk¹ rzeczywi-
stoci.
POSTMA£¯EÑSTWO? WSTÊPNA PRÓBA CHARAKTERYSTYKI
Zapytajmy teraz o zmiany  realne i postulowane przez postmodernizm 
dotycz¹ce ma³¿eñstwa i rodziny. Jak cz³owiek ponowoczesny rozumie tê funda-
15 G. Sartori w ksi¹¿ce pt. Homo videns pisze: Sonda¿e nie s¹ narzêdziem w³adzy ludu  in-
strumentem pozwalaj¹cym na artykulacjê vox populi  s¹ jedynie wyrazem w³adzy mediów nad
ludem (s. 44). O wideopolityce por. tego¿ autora: La politica: logica e metodo in scienze sociali,
Milano 1979.
16 A. Gehlen, W krêgu antropologii i psychologii spo³ecznej. Studia, t³um. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001, s. 204.
17 Por. J. Baudrillard, S³owa klucze, t³um. S. Królak, Warszawa 2008, s. 36-39; ten¿e, Dlacze-
go wszystko jeszcze nie zniknê³o? Esej ostatni, t³um. S. Królak, Warszawa 2009, s. 17-23.
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mentaln¹ rzeczywistoæ miêdzyludzk¹? Jakie zmiany zachodz¹ w strukturze ma³-
¿eñstwa i rodziny w naszych czasach? Wska¿my na kilka aspektów tego proble-
mu w formie intuicyjnych uwag.
1) Zanikanie i marginalizacja wagi dyferencjacji p³ciowej. W dyskursie gen-
der podkrela siê wrêcz, ¿e p³eæ kulturowa stanowi fundament p³ci biolo-
gicznej, a nie odwrotnie (np. Judith Butler). Nie ma zatem znaczenia, czy
w mi³oci dochodzi do spotkania na bazie ró¿nicy p³ci czy te¿ jej to¿sa-
moci. Z drugiej strony mamy do czynienia  ju¿ w innym dyskursie 
z propagandowo wzmocnionym podkrelaniem ró¿nic psychicznych miê-
dzy osobami p³ci przeciwnych, które uniemo¿liwiaj¹ wrêcz komunikacjê
miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹. Mê¿czyni s¹ z Marsa, a kobiety z Wenus 
jaki zatem ma sens wi¹zanie siê na ca³e ¿ycie istot tak ró¿nych? Wreszcie
mamy dyskurs mniejszoci seksualnych ¿¹daj¹cy nie tylko tolerancji, ale
wrêcz afirmacji dla zwi¹zków homoseksualnych, jako i n n e j  formy mi-
³oci. Uderzenie w wagê spotkania p³ci w mi³oci, warto zauwa¿yæ, do-
konuje siê na kilku wzajemnie sprzecznych drogach argumentacji  wszak
ka¿dy dyskurs w myl postmodernistycznych idei ma w³asny zestaw
prawd.
2) P³ynnoæ ¿ycia poci¹ga za sob¹ tymczasowoæ zwi¹zków. Warto zwróciæ
uwagê na u¿yte s³owo zwi¹zki. Wspó³czesny dyskurs unika takich
s³ów, jak ma³¿eñstwo, ma³¿onek i marginalizuje je, a w zamian ofe-
ruje (po)nowoczesne s³owa: zwi¹zek, partner, partnerka etc. Mo¿-
na odnieæ wra¿enie, ¿e ca³o¿yciowy projekt wspó³bycia z drug¹ osob¹
jest ponad si³y cz³owieka postmodernistycznego, o czym wiadcz¹ rosn¹-
ce wskaniki rozwodów w naszym wiecie. Przewiduje siê, ¿e rozwiod¹
siê cztery ma³¿eñstwa na 10. Wed³ug wspó³czesnych badañ okres 1,5 roku
do 2 lat to optymalny czas na zerwanie kontraktu18. Pokrywa siê to z ba-
daniami psychologów, dotycz¹cymi fenomenu zakochania, który trwa
w³anie w powy¿szych ramach czasowych. A zatem kiedy opadaj¹ emo-
cje i hormon szczêcia jest wydzielany w du¿o mniejszych dawkach, po-
jawia siê nuda i trzeba siê rozstaæ. Tymczasowoæ, epizodycznoæ prze-
cz¹ immanentnej naturze mi³oci. S³usznie pisa³ Dietrich von Hildebrand
w Sittliche Grundhaltungen: Cz³owiek, który by powiedzia³: «Teraz ciê
kocham, ale nie wiem, jak d³ugo to bêdzie trwa³o»  zapewne nigdy jesz-
cze nie kocha³ naprawdê i nie ma pojêcia o istocie mi³oci19.
18 Por. Z. Bauman, P³ynne ¿ycie, s. 137.
19 D. v. Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: ten¿e, J.A. K³oczowski OP, J. Pa-
ciak OP, J. Tischner, Wobec wartoci, Poznañ 1982, s. 26. Por. te¿: D. v. Hildebrand, Das Wesen
der Liebe, Regensburg 1971.
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3) Moda na samotn¹ drogê ¿ycia. Singiel i singielka to istoty programowo
niewchodz¹ce w zwi¹zki, które mia³yby jakiekolwiek obietnice trwania
i lady jakichkolwiek zobowi¹zañ. Wszak wystrzeganie siê zobowi¹zañ,
prowizorycznoæ wszelkich wiêzi to fundamentalny program fragmenta-
rycznego ¿ycia, w którym jedyn¹ wartoæ stanowi¹ nieuporz¹dkowane
epizody. Warto te¿ zwróciæ uwagê na biegunowe nacechowanie aksjolo-
giczne s³ów dawnych (choæ jeszcze bardzo niedawnych) i wspó³czesnych:
stara panna-singielka, stary kawaler-singiel. Ró¿nica jest wyrana i na co
wa¿nego wskazuje.
4) Wspó³czesne dyskursy chêtnie odwo³uj¹ siê do ustaleñ psychologii ewo-
lucyjnej dotycz¹cych poligamicznoci instynktu seksualnego cz³owieka
(szczególnie mê¿czyzny). Im wiêkszy posiew genów, tym wiêksze praw-
dopodobieñstwo osi¹gniêcia sukcesu reprodukcyjnego i genetycznej nie-
miertelnoci. Jeli mamy naturaln¹ inklinacjê poligamiczn¹, to chc¹c ¿yæ
w zgodzie z natur¹, trzeba realizowaæ swoj¹ seksualnoæ  bo o ni¹ wy-
³¹cznie tu chodzi  w relacjach wielowi¹zkowych, wszak ludzie s¹ gatun-
kiem seryjnie monogamicznym (sic!)  jak podkrela wielu badaczy
ludzkiej natury. Zreszt¹ od pewnego czasu tocz¹ siê dysputy, czy prawo-
dawstwo Unii Europejskiej nie powinno zalegalizowaæ poligamii. Có¿
z tego, ¿e w naszej tradycji wystêpuj¹ ma³¿eñstwa monogamiczne, skoro
w innych kulturach ju¿ niekoniecznie. A przedstawicieli innych cywili-
zacji w Europie raczej bêdzie wiêcej ni¿ mniej. Ten argument podnoszo-
ny jest coraz czêciej.
5) Charakterystyczne wnioski p³yn¹ te¿ z badañ nad ogl¹dalnoci¹ telewizji
w USA przeprowadzonych w 1994 roku. Otó¿ statystyczny czas dzienny
przebywania w rodzinie przed telewizorem wynosi³ 7 godzin20. Dzi nie-
w¹tpliwie jest on dzielony z komputerem, ale warto zwróciæ uwagê na co
innego. Dodaj¹c do tego czas pracy, nie znajdziemy ju¿ ¿adnej przestrze-
ni czasowej dla bycia ze sob¹ cz³onków rodziny. Komentarz wydaje siê
ca³kowicie zbêdny.
6) Charakterystyka ponowoczesnego erotyzmu bardzo odbiega od wcze-
niejszych jego form. Trafnie pisa³ o tym Czes³aw Mi³osz w Widzeniach
nad Zatok¹ San Francisco (1969):
Publiczne dyskusje o orgazmie doskona³ym; równe prawa mê¿czyzn i kobiet do roz-
koszy; pigu³ka pozwalaj¹ca kobietom oddawaæ siê mi³oci bez zajcia w ci¹¿ê; nie-
chêæ do wstrzemiêliwoci jako sprzecznej z wymogami zdrowia; dziewictwo jako
humorystyczna przypad³oæ, której nale¿y siê pozbyæ  nie s¹ to tematy dla naszych
pradziadków.
20 Por. G. Sartori, Homo videns, s. 29.
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I dalej: „Wzór siê zmieni³ i romantyczna mi³oæ zyska³a nazwê orgazmu
doskona³ego”21. Wskaniki ponowoczesnego erotyzmu to konsumpcyjne podej-
cie i uprzedmiotowienie, urynkowienie seksualnoci, doranoæ, hedoniczne
podejcie, pornografia z jej specyficzn¹ ekstremalnoci¹ ponowoczesn¹22.
7) Wa¿nym momentem ponowoczesnego podejcia do sfery seksualnej jest
zanik norm i regu³ moralnych. Seksualnoæ staje siê czym, co stoi poza
dobrem i z³em, a jej ¿ywio³em coraz czêciej jest retoryka transgresji,
przekraczania. Czy jednym z wa¿nych powodów jest to, ¿e wartoci mo-
ralne nie chc¹ poddawaæ siê wizualizacji, a wiêc staj¹ siê niewidzialne
dla homo videns? Trop wydaje siê ciekawy i zasadny, choæ przyczyn
amoralizacji seksualnoci jest wiele. Atrofia zmys³u moralnego dotyczy
wszak nie tylko seksualnoci, ale wszystkich przestrzeni ¿ycia cz³owie-
ka. Nie do przecenienia jest rola telewizji w tym procesie amoralizacji
spo³eczeñstw. To w³anie ona przejmuje w kwestiach moralnoci trady-
cyjn¹ rolê ambony i sprawia, ¿e czêsto mylimy i dzia³amy jak owce23.
Jednak problem jest bardziej fundamentalny i wi¹¿e siê z upadkiem ra-
cjonalnie uzasadnionej uniwersalnej moralnoci, który jest prost¹ konse-
kwencj¹ fiaska owieceniowego projektu czysto rozumowego ugruntowa-
nia sfery etycznej. W dziedzinie seksu modernistyczny dyskurs próbuje
mówiæ o prawach i regu³ach w tonie nauk empirycznych. Seksuologia,
powsta³a na pograniczu medycyny i nauk spo³ecznych, abstrahuje od ak-
sjologii i tym samym wyci¹ga seksualnoæ z przestrzeni dobra i z³a.
Jakakolwiek normatywnoæ, tak¿e pozaetyczna, jest tu niemile  delikat-
nie to ujmuj¹c  widziana. Wszak dawne medycznie okrelane zbocze-
nia to dzi niekonwencjonalne upodobania i zachowania.
8) Problem dzieci poczynanych (?) w laboratoriach przy kontrolowaniu
wszystkich niekontrolowanych w naturze wskaników. Czy postma³¿eñ-
stwo bêdzie mia³o postdzieci? Czy laboratoryjna produkcja dzieci nie
dokona dekonstrukcji fundamentalnych dla dziecka s³ów: matka i oj-
ciec? A mo¿e wideodzieci wychowane na kulturze obrazkowej zapocz¹t-
kuj¹ nowy gatunek cz³owieka? Cz³owieka reaguj¹cego na wiat wy³¹cz-
nie poprzez to, co widzialne, obrazkowe? Wirtualizacja rzeczywistoci,
z któr¹ dzieci stykaj¹ siê od najm³odszych lat, mo¿e sprawiæ, ¿e bycie
z drugim cz³owiekiem w cyberprzestrzeni, zamieszkiwanie wiatów wir-
tualnych w pe³ni zaspokajaæ bêd¹ potrzeby uczuciowe i spo³eczne cz³o-
wieka? Wypada mieæ nadziejê, ¿e pytania te oka¿¹ siê bezpodstawne.
21 Cz. Mi³osz, Widzenia nad Zatok¹ San Francisco, Kraków 1989, s. 86-87.
22 Por. W. Klimczyk, Erotyzm ponowoczesny, s. 182-246.
23 Ch. Hardyment, Rodzina, s. 23.
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EPILOG
Przedrostek post jawi siê jako zasadny dla zaakcentowania znacz¹cych
zmian, jakie hic et nunc zasz³y w ¿yciu cz³owieka i jego pojmowaniu rzeczywi-
stoci. Jeli za nerw czasów nowoczesnych przyj¹æ epokê i dziedzictwo Owie-
cenia, to rzeczywicie zachodz¹ doæ rewolucyjne ró¿nice miêdzy nowoczesno-
ci¹ a dzisiejszym stanem cz³owieczego bycia w wiecie. Post wskazuje na
napiêcia, na opozycyjnoæ form spo³eczno-kulturowych miêdzy nowoczesnoci¹
a ponowoczesnoci¹. Podobnie postmodernizm pod wzglêdem ideowym znajdu-
je siê na antypodach modernizmu, co jest widoczne choæby w myli filozoficz-
nej. Czy jednak roszczenia postmodernistycznego wiata do totalnej wyj¹tkowo-
ci, lepszoci, przekrelania tego, co by³o (post jako poza w znaczeniu
usytuowania hierarchicznego), s¹ zasadne? Trzeba pamiêtaæ, ¿e takie roszczenia
maj¹ zawsze charakter relatywny  by³y czêci¹ wiadomoci cz³owieka renesan-
su, baroku, a szczególnie owiecenia. Pamiêtaæ trzeba o jednym  prefiks post
pe³ni we wspó³czesnym dyskursie funkcje przede wszystkim futurologiczne
(u wielu autorów z ambicjami profetycznymi) i aksjologiczne. Funkcja opisowa
jest w tle. I to jest, jak s¹dzê, g³ówny powód wyranego nadu¿ywania tego przed-
rostka. Poza tym tam, gdzie s¹ k³opoty z weryfikacj¹ twierdzeñ i s¹dów o rze-
czywistoci, wzrasta potrzeba perswazyjnoci. Wielu znakomitych badaczy spo-
³eczeñstwa wspó³czesnego, na przyk³ad Jürgen Habermas, Anthony Giddens,
Ágnes Heller, kwestionuje mówienie o ponowoczesnoci i stosuje okrelenie
czasy pónej nowoczesnoci. Okrelenie to zaprzecza wspó³czesnemu zerwa-
niu z modernizmem, podkrelaj¹c raczej ci¹g³oæ, kontynuacjê. A czy zmierza-
my w stronê wytworzenia postcz³owieka zamieszkuj¹cego samotnie postwiat?
To zupe³nie inny problem na osobn¹ dyskusjê. A poza tym, przysz³oæ poka¿e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